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Demandante:

Demandada:

»

(elaborado pelo arbitro): Tendo o prestador de servico pablico essencial
cumprido as obrigacoes previstas na Lei n.°23/96, de 26/07, nao se encontra obtigado a indemnizar o
utente/consumidor pelos danos que este alegou lhe terem sido causados em consequéncia da sua atuacio (artigos

9.°B ¢ 12.°/1, da Lei n.°24/96, de 31 /07, na sua redacio atualizada).

O demandante residente na no concelho

apresentou uma reclamagio no Triave, a qual foi atribuida o mimero 1268/2020, contra a demandada

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes O processo prosseguiu, entao, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa do demandante.

Por se tratar de arbitragem necessatia, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de

27/09, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar ¢ decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificacio subjetiva decorrente da intervengao de novas pattes a partir daquela data.

De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamagio inicial do demandante nio foram objeto de
alteracao, que se dao aqui por integralmente reproduzidos para todos os efeitos, e consistem, em suma, na
condenacio da demandada a atribuir-The uma mensalidade, a pagar-lhe uma indemnizagio de €20,00 por dia desde a

data da celebracio do contrato até ao dia em que for concluida a portabilidade do seu nimero de telemével, a
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cobranca da quantia mensal de €34,90, reembolso dos valores cobrados indevidamente ¢, por fim, o pagamento da

fatura emitida pela operadora ? relativa 20 més de fevereiro no valor de €47,12.

Por sua vez, a demandada ” nao apresentou contestacao escrita ou oral, tendo apresentado, somente, um

requerimento de prova com documentos.

B. = A Mediagio ¢ a Constituigio do Tribunal Ar

Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem € precedida da fase da mediagio que tem como objetivo a

obtenciio de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolugao do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediacio” as Fx.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento e procuraram, precisamente, a resolucdo, por acordo, do litigio que opde as partes neste

processo atbitral.

Fruto dessa “Mediacio” foi possivel reunir, desde logo, os factos e os documentos que os suportam, ¢ concluir que
foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos A fase da “Mediagio” previstos no regulamento do

Triave e da Lei da “Resoluciao Alternativa de Litigios™.

Na fase de “Mediacio” nio foi possivel conciliar as partes ¢ obter um acordo para a resolugio amigivel do litigio,
tazio pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensio
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave e aquele estar sujeito a arbitragem necessiria nos termos ¢

para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacdo atualizada.
Nos termos do artigo 13.° do regulamento do Triave o tribunal arbitral é constituido por um tnico Arbitro.
g gu p

O arbitro signatario da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave ¢ aceitou a NOMEacao na

data mencionada nos autos deste processo.

(artigo 14.° do Regulamento do Triave):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora e local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista no artigo 11.° do referido regulamento.
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Nos termos do artigo 14.°, acima citado, as demandadas poderiam apresentar a sua contestacao esctita até 48 horas
antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que
considerem relevante.

A demandada “ ” ndo apresentou contestagio escrita ou oral, mas, apenas, um requerimento, ja na fase
“atbitral” deste processo, com cardcter probatério, acompanhado de documento, através dos quais pretende
demonstrar a improcedéncia dos pedidos do demandante.

A audiéncia arbitral realizou-sc na sede deste tribunal, em Guimaraes, no dia 27-07-2020, pelas 11:00.

O demandante encontrava-se presente ¢ a demandada nio se encontra presente, nem se fez representar.

Finda a audiéncia arbitral foi elaborada a respetiva ata e assinada pelo arbitro signatdrio e pela Iix.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiencia.

. Omissdo de apresentacio de contestagao pela demandada =

Como se deu conta supra a demandada ¢ ” nio apresentou contestou esctita ou oral na fase arbitral deste

Processo.

Fm sede de “sancamento” importard que este tribunal determine qual o efeito processual decorrente da omissio de

apresentacio de contestagao por parte da referida demandada.

De acordo com o disposto no artigo 35.°/2, da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), aplicada supletivamente por
forca do disposto no artigo 19.°/3, do regulamento do TRIAVE, ‘2 — Se o demandado nao apresentar a sia conteslacao,
em conformidade com o n.” 2 do artigo 33.% o tribunal arbitral prossegue o processo arbitral, sem considerar esta omissao, en 5t mesna,

»

como nma aceitagio das alegagies do demandante.”.

Da norma acabada de citar resulta, em suma, que a auséncia de contestagao por patte da demandada ” nao

implica a sua confissao dos factos alegados pelo demandante.

[*5)
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Ali4s, nio ¢ obrigatétio que as partes se facam representar ¢/ou acompanhar por terceiros, pese embora lhes assista

esse direito, nos termos do disposto no artigo 12.° da Lei n.° 144/2015, de 08/09, na sua redacio atualizada.

Conclui-se, entio, que este tribunal arbitral é competente, foi validamente constituido, as partes t¢m personalidade e

capacidade judiciarias e sao legitimas.

O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido ¢ estd isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questoes que obstem a0 conhecimento do mérito da causa.
Nenhuma das pattes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediacao” ou “Arbitral”.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do Triave ¢, subsidiariamente, pela temissiao operada pelo disposto no artigo 19.°, nos termos da Lei da
Atbitragem Voluntiria ¢ do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

<

O demandante pretende que este tribunal condene a demandada » a atribuir-lhe uma mensalidade, a
pagar-lhe uma indemnizagio de €20,00 por dia desde a data da celebracio do contrato até ao dia em que for
concluida a portabilidade do seu ntmero de telemével, a cobranga da quantia mensal de €34,90, reembolso dos
valores cobrados indevidamente e, por fim, o pagamento da fatura emitida pela operadora ” relativa a0 més de

fevereiro no valor de €47,12.

Analisando o pedido e a causa de pedir a luz das regras previstas no CPC para a verificagao do valor da causa fixa-se
o valor da causa em €82,02, recorrendo ao critério previsto no artigo 296.°/1, do CPC, em virtude de ser o valor que
o demandante liquidou no seu pedido, dado que os demais pedidos nio foram liquidados (indemnizacao de €20,00
por dia e reembolso dos valores cobrados indevidamentc), pretende que a demandada ” seja condenada a

pagar-lhe ¢ esta pretende, por sua vez, ser absolvida do seu pagamento.
O valor da causa fixa-se, assim, em €82,02 (oitenta e dois euros e dois céntimos), nos termos do artigo 296.°/1, do

CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem Voluntaria e desta para o

Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar ¢ decidir:

I
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Finda a producio de prova e tendo em conta a posi¢ao assumida pelo demandante na reclamacio inicial, confirmada,

depois,

na fase “arbitral” deste processo, os documentos juntos aos autos pelas partes, os factos admitidos por

acordo, confessados ¢/ou provados por documentos, as declaracbes de parte prestadas pelo demandante, em

conjugagio, ainda, com as regras da expetiéncia ¢ com os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com

relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos seguintes:

1.

10.

11.

13.

O demandante foi cliente da operadora de telecomunicagoes ” até 15-01-2020;
Nessa data terminou o periodo de fidelizacio do demandante a operadora ;]
A partir de 16-01-2020 o demandante tornou-se cliente da demandada * > por forca do contrato de

prestagio de servigos celebrado com a mesma;

O contrato em causa inclui os servicos de televisao, internet e telefone fixo;
G >

O prego mensal dos servicos foi fixado em €34,90;

A demandada » fatura mensalmente esta quantia ao demandante;

A demandada “ > fatura mensalmente 20 demandante os servicos suplementares de internet ¢

telefone fixo;
A demandada 2 ofereceu 2o demandante o valor de uma mensalidade, ou scja, a quantia de €34,90;

O valor desta mensalidade foi descontada na fatura n.

@ »

A demandada enviou para a operadora » a declaracio de resolucio contratual do

demandante subscrita por este em 02-01-2020;

O pedido foi enviado em 16-01-2020, um dia depois do fim do perfodo de fidelizacio do demandante 2

operadora ’, e rececionado pot esta operadora em 20-01-2020;

A declaracio de resolugio contratual do demandante dirigida a operadora ” diz respeito aos servigos

de televisao, internet fixa e telefone fixo;

A declaracio de resolugao contratual relativamente ao telefone fixo nao inclui a portabilidade do nimero para

»

a demandada “ s
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14. Os pedidos de portabilidade, dentncia de contrato e autorizagio para a realizagio de testes, juntos como

- com a reclamacio inicial, s6 estio subscritos pelo demandante.

Nio resultaram provados, com relevancia para a decisio desta causa arbitral, os factos seguintes:
1. O demandante pretendeu a portabilidade dos niimeros dos seus telefone fixo e telemovel;
2. O demandante comunicou essa pretensao a demandada ¢

3. A demandada obrigou-se, verbalmente ¢/ou por escrito, a assegurar a portabilidade dos numeros de telefone

”

fixo e telemével do demandante junto da operadora :

<«

4. O contrato celebrado entre o demandante e a demandada > inclui o servico de telemdvel ou a

oferta de um telemovel.

Nio existem outros factos, provados ou nio provados, com relevincia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Arbitral formou a sua convicgio do modo seguinte:

a) Quanto a0s factos n.% 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 ¢ 14, pelos documentos juntos aos autos pelas

partes;

b) Quanto os factos n.% 1, 2, 3, 4 e 5, pelas declaracoes de parte prestadas pelo demandante em sede de

audiéncia arbitral;

¢) Quanto aos factos n.% 1,2, 3 ¢ 4, que ndo resultaram provados, porquanto o demandante nio logrou provar
pot documentos, pelas suas declaracoes de parte os factos constitutivos dos direitos que alegou, nao dando,
desse modo, cumprimento ao énus da prova que recaia sobre si e que se encontra consa rado no artigo

s i

342.°, do Codigo Civil.

I
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Pelo contririo, a partit dos documentos juntos aos autos com sua reclamacio inicial foi possivel a este
tribunal dar como nao provados os factos apresentados pelo demandante, disso sendo o exemplo mais
noté6tio o facto do mesmo ter referido que o comercial da demandada ' ” se obrigou a assegurar a
portabilidade dos niimeros do telefone fixo e do telemével e do -, junto com a reclamacio inicial,
resultar, precisamente, o contrario, ou seja, que o telefone fixo nio inclui portabilidade, por um lado, e a

auséncia de qualquer referéncia 20 nimero de telemével, por outro.

Para o apuramento da matéria de que facto que resultou provada revelaram-se determinantes os documentos juntos
aos autos pelas partes, na medida em que a pattir dos mesmos foi possivel confirmar, desde logo, o termo da

«

fidelizagio do demandante a operadora ” o teor da declaracio de resolugao contratual que o mesmo
subscreveu, a data em que esta foi enviada pela demandada ” ¢ a data em que foi recebida por aquela
operadora, a data de inicio do contrato entre as partes litigantes, o seu objeto, o prego mensal e as ofertas comerciais

»

da demandada “

Foi possivel confirmar, igualmente, que a declaragio de resolucio contratual foi envidada no dia imediatamente
seguinte a0 termo da fidelizacdo do demandante a operadora », sendo que a fidelizagao terminou em 15-01-
2020 e a declaracio foi expedida via correio postal registado com aviso de rececdo e recebida por aquele operadora

em 20-01-2020.

Estes factos resultam, desde logo, dos documentos juntos aos autos pela demandada ? através do seu

« »
(

requerimento datado de 18-06-2020, designadamente a impressao obtida a partir do site dos com a

cronologia, por datas e horas, daquele objeto postal.

A partir destes documentos a demandada logrou cumptir o énus da prova que recafa sobre si relativamente ao
cumprimento das suas obrigagdes legais enquanto prestadora de um servico plblico essencial (artigo 11.°/1, da Lei

<

n.°23/96, de 26/07), designadamente que comunicou a sua congénere * ” a declaracio de resolucao contratual
do demandante, tal como se havia obrigado, no dia imediatamente seguinte ao termo da fidelizagao daquele para com
a citada operadora, que cobra mensalmente o preco fixado de €34,90 ¢ que os valores cobrados adicionalmente
resultam de servicos suplementares prestados ao demandante ¢ que se encontram descritos nas faturas, que a oferta
comercial de uma mensalidade foi refletida numa das faturas emitidas, e, por fim, que ndo se obrigou, por nenhum

mcio, a assegurar a portabilidade de nimeros de telefone fixou ou de telemével, tal como resulta, nototiamente, do

- junto com a reclamagio inicial.

N
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Sobre o demandante recaia, todavia, o 6nus da prova dos factos constitutivos dos dircitos alegados.

Em cumptimento do 6nus da prova consagrado no ja citado artigo 342.°, do Cédigo Civil, o demandante teria,
entio, de demonstrar a verificacio dos pressupostos da responsabilidade civil contratual, a saber: a) Facto; b)

licitude; ¢) Culpa; d) Dano e d) Nexo de causalidade entre o ato e o dano.

Conforme resultou provado suficientemente para este tribunal, o demandante nao conseguiu provar nenhum desses
« > - : :

pressupostos, a comegar, desde logo, pelos “factos”, pelo contrario, a demandada é que logrou provar que praticou

todos os atos que lhe eram exigiveis a luz da lei, designadamente os relativos a oferta comercial, objeto do contrato,

preco da mensalidade ¢ portabilidade de nimeros.

A questio objeto deste litigio arbitral passa, assim, por analisar a atuagao da demandada ”, que originou o
litigio entre as partes, ¢ quais as consequéncias para a mesma decortente da apreciagio deste tribunal, designadamente

se estao reunidos os pressupostos legais para ser condenada nos pedidos formulados pelo demandante.

» «

Na prestacao desse setvico publico a demandada estava obrigada a “..obedecer a elevados padyies de
qualidade, neles devendo incluir-se o gran de satisfacio dos utentes, especialmente quandy a fixagio do prego varia em Jungoes desses

padries.”, conforme dispde o artigo 7.%, da Lei n.°23/96, de 26/07, sob epigtafe “Padries de gualidade”.

Ainda de acordo com a norma do artigo 11.°/1, da lei agora citada, “7 - Cabe ao prestador do servico a prova de todos os
Jactos relativos ao cumprimento das suas obrigagies ¢ ao desenvolvinmento de diligéncias decorrentes da prestacdo dos servigos a qute se refere

a presente lei.”’.

Aplicando o direito 4 matéria de facto dada como provada este tribunal conclui, desde logo, que a demandada nio
violou nenhuma das normas acima enunciadas, dado que cumpriu o dever de prestar o servico com elevados padroes

de qualidade, teve em atengio dos interesses do utente/consumidor.

De igual modo nio violou o principio geral da boa-fé enunciado no artigo 3.°, daquele diploma, que preconiza que
“O prestador do servigo deve proceder de boa fé ¢ em conformidade com os ditames que decorram da natureza piiblica do servico, fendo

dgualmente em conta a importincia dos interesses dos mtentes que se prelende proteger.”.
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Em face da matéria de facto dada como provada resultou, assim, para este tribunal, que a demandada ¢

atuou licitamente, porquanto cumpriu as obrigagdes legais decorrentes da sua qualidade de prestadora de servico
publico essencial, a saber:
a) Comunicou a sua congénere ? a declaracio de resolucio contratual do demandante, tal como se havia
obrigado, no dia imediatamente seguinte a0 termo da fidelizacao daquele para com a citada operadora;
b) Cobra mensalmente o preco fixado de €34,90 e que os valores cobrados adicionalmente resultam de servicos
suplementares prestados ao demandante e que se encontram descritos nas faturas;
¢) A oferta comercial de uma mensalidade foi refletida numa das faturas emitidas,
d) Nio se obrigou, por nenhum meio, a assegurar a portabilidade de nimeros de telefone fixou ou de telemovel,

tal como resulta, notoriamente, do Bl junto com a reclamacio inicial.

Mol :
Assim, em face do exposto, julgo totalmente improcedente, por nido provada, a presente ac¢do arbitral e,
consequentemente, absolvo a demandada ¢ > de todos os pedidos, tudo nos termos e com os efeitos

previstos no artigo 15.° do Regulamento do Iriave.

O valor da causa fixa-se, assim, em €82,02 (oitenta ¢ dois euros ¢ dois céntimos), nos termos do artigo 296.°/1, do
CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do Triave para a Lei de Arbitragem Voluntaria ¢ desta para o

Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serdo liquidados e cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.

Notifiquem-se as partes com cépia desta decisio ¢ deposite-se o seu original no Triave nos termos do artigo 15.°/2
do referido regulamento.

Braga, 29-12-2020.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,

o



